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The microscopic examination failed to reveal retouch-
ing of the film at any place whatsoever by any of the process-
es used in commercial retouching. Also, the microscopic
examination failed to reveal any disturbance of the emulsion
in or around the light streak in question.

The ultra-violet light examination failed to reveal any
foreign matter, or the result of any chemical reaction on
either side of the negative, which might have caused the light
streak, subsequent to the processing of the negative.

The infra-red photograph also failed to disclose any-
thing that would indicate that any retouching had been done to
the film.

The examination also failed to reveal anything that
would indicate that the negative in question was a composite
negative or a double exposed negative.

There was nothing found which would indicate that the
light streak in question had been made during the process of
development. Neither was there anything found which would
indicate that it was not developed in a regular and recognized
procedure. There was nothing found in the comparative densi-
ties of the highlights that was not in harmony.

O PI N1 ON

Based upon the above described examination and study
I am of the definite opinion that the negative submitted for
examination, was not retouched nor was it a composite or
double exposed negative.

Further, I am of the definite opinion that the light
streak appearing above the head in a halo position was caused
by light striking the negative.

Respectfully submitted,

GJIL/I
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L'examen microscopique n'a révélé aucune retouche qui aurait
pu étre faite sur la pellicule par quelque processus utilisé dans
le commerce pour faire des retouches. L'examen
microscopique n'a pas davantage révélé de perturbation de
I'émulsion a I'intérieur ou autour de la lumiére en question.

L'examen effectué aux rayons ultra-violets n'a révélé aucune
substance étrangére, ni le résultat d'une réaction chimique sur
les deux cotés du négatif, qui aurait pu produire le rayon de
lumiére aprés le traitement du négatif.

La photographie aux rayons infrarouges n'a pas permis de
découvrir quelque chose indiquant que le négatif en question
aurait été soumis a une retouche de la pellicule.

L'examen n'a pas davantage révélé quelque chose indiquant
que le négatif en question aurait été un négatif composé, ou
qu'il aurait été exposé deux fois.

Rien n'a été trouvé pouvant indiquer que le rayon de lumiéere en
question aurait été créé artificiellement durant le processus de
développement. Rien n'a également été trouvé pouvant
indiquer que le processus de développement n'aurait pas été
fait selon le processus régulier et connu. Rien n'a été trouvé,
dans la comparaison de densité & I'endroit ou la lumiére a agi
le plus fortement, qui ne serait pas uniforme.

Opinion

Sur la base de I'examen et de I'étude décrits je suis parvenu a
la conclusion définitive que le négatif soumis a 'examen n'avait
pas été retouché, et qu'il n'était pas un négatif composé ou
doublement exposé,

De plus, mon opinion définitive est que le halo de lumiére
apparaissant au-dessus de la téte a été causé par un rayon de
lumiére frappant le négatif.

Avec I'expression de ma haute considération
Votre dévoué G. Lacy
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Rapport et opinion
Concerne: négatif douteux

Le 28 janvier 1950, a la requéte du Révérend Gordon Lindsay,
lequel représentait le Révérend William Branham, de
Jeffersonville, Indiana, j'ai reu du Studio Douglas, 1610 Rush
Avenue de cette ville, une pellicule photographique de 4x5,
exposée et développée. Il me fut dit que cette pellicule avait été
utilisée par le Studio Douglas pour photographier le Révérend
William Branham au Sam Houston Coliséum de la ville, lors de
sa visite ici a fin janvier 1950.

Requéte

Le Révérend Lindsay m'a demandé de faire un examen
scientifique du négatif susmentionné. Il me demandait de
déterminer si possible si, oui ou non, @ mon avis le négatif ait
été retouché ou manipulé d'une maniére ou d'une autre aprés
le développement de la pellicule, et ait causé qu'un rayon de
lumiére apparaisse, semblable a un halo au-dessus de la téte
du Révérend Branham.

Examen

Un examen macroscopique, puis microscopique, a été fait,
ainsi qu'une étude de la surface entiére recto verso de la
pellicule, laquelle était une pellicule de sécurité “Eastman
Kodak". Les deux cotés de cette pellicule ont été examinés
sous la lumiére filtrée ultra-violette, et des photographies en ont
été faites a l'infrarouge.
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R E P O R T A N D O P11 NT1ON

Re: Questioned Negative

On January 28, 1950 at the request of Reverand
Gordon Lindsay, who was representing Reverand William
Branham of Jeffersonville, Indiana, I received from the
Douglas Studios of 1610 Rusk Avenue in this city, a 4x5
inch exposed and developed photographic film. This film
was purported to have been made by the Douglas Studios
of Reverand William Branham at the Sam Houston Coliseum
in this city, during his visit here the latter part of Jan-
uary, 1950.

R EQUEST

Reverand Lindsay requested that I make a scientific
examination of the aforesaid negative. He requested that I
determine, if possible, whether or not in my opinion the
negative had been re-touched or "doctored” in any way,
subsequent to the developing of the film, that would cause
a streak of light to appear in the position of a halo above
the head of Reverand Branham.

E X AMINATTION

A macroscopic and microscopic examination and study
was made of the entire surface of both sides of the film,
which was Eastman Kodak Safety Film. Both sides of the
film were examined under filtered ultra-violet light and
infra-red photographs were made of the film.
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